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León, Guanajuato, a 30 treinta de septiembre del año 2014 dos mil catorce. . 
V I S T O para resolver el expediente número 397/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano JOSÉ DE LA LUZ LÓPEZ MARTÍNEZ, en contra de la Agente de Tránsito …, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con la referida acta de infracción, documental que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del  proceso, el  Juzgador de  oficio o  a  instancia de  parte debe  proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito en la contestación de la demanda aduce que los hechos narrados por el actor son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada, por tanto, no pueden valorarse conforme a derecho; y, tomando en consideración el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, ambos del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí expresa conceptos de impugnación, en el sentido de que el acta de infracción carece de fundamentación y motivación, pues expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto combatido y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del acta de infracción, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la improcedencia de esta causal y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . .  

CUARTO.- Que el primer concepto de impugnación expresado por la parte actora en el escrito de demanda y la argumentación expresada respecto a este por la autoridad en la contestación de la demanda, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren, toda vez que no es necesaria su transcripción; sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Tesis de Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . . . . . . . . . . . . 
Es PARCIALMENTE FUNDADO el primer concepto de impugnación de la demanda, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que el justiciable se duele de la ilegalidad del acta de infracción combatida respecto al primer motivo de infracción consistente en “circular por carril exclusivo del servicio público de pasajeros de ruta fija”, porque carece de una debida fundamentación y motivación, ya que los motivos de la infracción son bastante escuetos e insuficientes, careciendo de legalidad, que en la pretendida motivación no existe congruencia y adecuación entre el motivo aducido y la norma aplicable al caso concreto; en cuanto al segundo motivo de infracción consistente en “ofender, insultar al agente de tránsito en el desempeño de sus funciones la demandada omite señalar con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración para la emisión del acto, es decir, no señala bajo que palabras, forma, manera o forma supuestamente insultó al agente, careciendo dicho acto de suficiente motivación; que no se advierten elementos suficientes que demuestren la infracción al artículo 8 en sus fracciones II y XIII del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, pues no se expusieron bastantes razonamientos que acrediten las infracciones; por ello, deberá dilucidarse si la argumentación esgrimida en este punto de conceptos de impugnación, es suficiente para declarar la ilegalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, también es importante señalar que los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos; entendiéndose por fundar el acto administrativo, señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivar se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En  ese  orden  de  ideas  y  analizando  el  acta  de infracción combatida, se 
advierte que se asientan dos falta administrativas, la primera prevista en la fracción II del artículo 8 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y consiste en “circular por carril exclusivo del servicio público de pasajeros de ruta fija”, mientras que la segunda prevista en la fracción VIII del mismo numeral, consiste en “Ofender, insultar al Agente en el desempeño de sus funciones”; y, para una mejor comprensión se abordara de manera individual el estudio de cada una de las infracciones de tránsito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Respecto al primer motivo de la infracción, consistente en “circular por carril exclusivo del servicio público de pasajeros de ruta fija”, se advierte que se encuentra fundada, en virtud de que se invoca el artículo 8, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, como apoyo legal en el acta de infracción; numeral que en lo conducente dispone: “Artículo 8.- Se prohíbe a los conductores de vehículos: II.- Circular por los carriles exclusivos para el transporte público de pasajeros de ruta fija;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, le asiste la razón a la autoridad, en virtud de que el acta de infracción cumple con el requisito de la debida motivación, pues en la misma se expresa de manera clara un razonamiento sustancial del que se comprende el argumento necesario que comprende las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideración la autoridad administrativa para la emisión de acta combatida respecto a la primer infracción administrativa de tránsito; lo anterior es así porque, analizando de manera integral el referido documento, se advierte que el agente de tránsito describe esa conducta expresando la forma en que percibió los hechos acontecidos y asentados en el acto impugnado, pues en el acta de infracción combatida señala que los hechos ocurrieron a la 11:30 once horas con treinta minutos del día 30 treinta de junio del año 2014 dos mil catorce; en seguida indica el nombre y domicilio del presunto infractor; luego describe el vehículo : … también expresa el motivo de la infracción que constituye la conducta reprochada al actor y que consiste en “Circular por carril exclusivo del servicio público de pasajeros de ruta fija”;  posteriormente señala que los hechos ocurrieron en el Boulevard Miguel Hidalgo, con circulación de norte a sur, en la Colonia los Reyes, citando como referencia frente al paradero Michoacán, de esta ciudad; además, señala que fue detectado en flagrancia y detalla la forma en que se dieron los hechos indicando: “al circular sobre el Boulevard Miguel Hidalgo tuvo a la vista al vehículo … invadiendo el carril de la “oruga” a pesar de las boyas que restringen la circulación en ese carril  a vehículos particulares”, bajo esta tesitura, resulta evidente que el acta de infracción tildada de ilegal se levantó en forma circunstanciada, en virtud de que se asienta en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas que tuvo en consideración la autoridad para levantar el acta de infracción combatida, lo que nos permite encuadrar la conducta del impetrante en la hipótesis jurídica contemplada como falta administrativa por la fracción II del artículo 8 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; pues, esta norma jurídica establece a los conductores de vehículos de motor una prohibición y es el caso que los elementos descritos en el acta impugnada son suficientes para determinar si la conducta desplegada por el actor encuadra o no en la hipótesis jurídica contemplada como infracción de administrativa de tránsito; de esta manera, en la especie, el acto administrativo impugnado cumple con los elementos de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, el acta de infracción combatida en cuanto a la falta administrativa consistente en circular por el carril exclusivo del servicio público de pasajeros en ruta fija, se encuentra fundada y motivada, por tanto, lo procedente es reconocer la validez parcial del acta de infracción …, respecto a la infracción administrativa prevista en el artículo 8, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En  lo  que  respecta  al   segundo  motivo  de  la  infracción,  consistente  en 
ofender e insultar al Agente de Tránsito en el desempeño de sus funciones, se encuentra fundada, en virtud de que se invoca como apoyo legal el artículo 8, fracción XIII, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; numeral que en lo conducente dispones: “Artículo 8.- Se prohíbe a los conductores de vehículos: XIII.- Ofender, insultar o denigrar a los agentes o personal de apoyo vial en el desempeño de sus labores;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin  embargo, es el caso que no le asiste la razón a la autoridad demandada 
respecto al argumento expresado en el sentido de que el acta de infracción impugnada, en cuanto a esta segunda infracción administrativa, se encuentra debidamente motivada, al expresar las circunstancias de tiempo, modo  y lugar, en virtud de que, es cierto que dicha acta incumple con el elemento de la debida motivación, al solo expresarse como motivos de la motivación “Ofender, insultar al Agente en el desempeño de sus funciones”, de donde se desprende una insuficiente motivación, ya que el Agente de Tránsito no se precisa de qué manera se infirió la ofensa o el insulto, en forma verbal o mediante señas; luego entonces, si fue verbalmente no se asentaron las palabras expresadas, o bien, si fue a través de señas, no se indica en que consistieron éstas, de ahí resulta que se desconocen los insultos, de este modo, para que se dé la motivación es menester indicar en el cuerpo del acta de infracción textualmente las palabras loases o altisonantes, o en su caso, describir las señas de manera pormenorizada, lo que no hizo el demandado; por consiguiente, la pluricitada acta no fue levantada en forma pormenorizada, ya que la autoridad administrativa dejó de expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideración para la emisión del acto, esto es, omite expresar el por qué la situación del impetrante se adecua al supuesto jurídico previsto en la fracción XIII del artículo 8 del aludido Reglamento de Tránsito Municipal, precepto legal presuntamente vulnerado; como quiera que sea, estas circunstancias imprecisas hacen que el acta de infracción impugnada se encuentre insuficientemente motivada, incumpliendo con el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vicios que traen como resultado su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Siendo lo anterior así, el acta de infracción combatida en cuanto a la falta administrativa consistente en ofender, insultar a un Agente de tránsito el desempeño de sus funciones, se encuentra fundada, pero carente de una debida motivación, por tanto, lo procedente es reconocer la nulidad parcial del acta de infracción …, respecto a la infracción administrativa prevista en el artículo 8, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . 

En mérito de lo expresado y estimando que el acta de infracción combatida en cuanto a la falta administrativa consistente en circular por el carril exclusivo del servicio público de pasajeros en ruta fija, se encuentra fundada y motivada, y respecto a la falta administrativa consistente en ofender, insultar u un Agente de tránsito el desempeño de sus funciones, está fundada, pero carente de  motivación, de esta manera, con este último vicio formal se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que se afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente declarar la nulidad parcial del acta de infracción …, respecto a la infracción administrativa prevista en el artículo 8, fracción XIII, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, quedando subsisten en cuanto a la infracción administrativa prevista en el artículo 8, fracción II, del ismo Reglamento. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que el segundo concepto de impugnación expresado por el actor en el escrito de demanda y la argumentación expresada respecto a este por la autoridad en la contestación de la demanda, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren, toda vez que no es necesaria su transcripción. . . . . . . . . . . . . 
El  justiciable en este  punto se  duele de la  ilegalidad del acta de  infracción 
impugnada, en virtud de que el agente jamás se identificó con el documento o gafete lo que constituye una violación a lo establecido en el artículo 43, fracción II, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, sin que en la parte inicial del acta de infracción se mencione el nombre y número de agente; por ello, deberá dilucidarse si la argumentación esgrimida en este punto de conceptos de impugnación, es suficiente para declarar la ilegalidad del acta impugnada. . . . . . . . . 

Es INFUNDADO el segundo concepto de impugnación de la demanda, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Para determinar si el acta de infracción cumple con las exigencias contempladas en el artículo 43 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, deberá efectuarse un minucioso y exhaustivo análisis integral del escrito de referencia, asumiéndolo como un todo, sin rigorismos en sus divisiones o recuadros que lo conforman, para determinar si cumple con las exigencias contempladas en el artículo 43 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; consecuentemente, se advierte con claridad que se expresa el nombre del servidor público que levantó la pluricitada acta y el número de gafete al que le corresponde …, según se observa en la parte posterior -inicio- de la multicitada acta, además se indica el número de  agente de tránsito el que también es el …, como se advierte en la parte inferior izquierda del mismo documento, pues no existe impedimento de que los números de gafete y el del agente sea el mismo, de esta manera, se cumple la exigencia prevista en la fracción II del citado artículo 43; siendo lo anterior así, le asiste la razón a la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo  expresado en el cuarto considerando de esta sentencia y  estimando que el acta de infracción combatida en cuanto a la falta administrativa consistente en circular por el carril exclusivo del servicio público de pasajeros en ruta fija, se encuentra fundada y motivada, y respecto a la falta administrativa consistente en ofender, insultar u un Agente de tránsito el desempeño de sus funciones, está fundada, pero carente de  motivación, de esta manera, con este último vicio formal se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que se afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente declarar la nulidad parcial del acta de infracción …, sobre el particular se precisa que queda anulada respecto a la infracción administrativa prevista en la fracción XIII del artículo 8 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y queda subsisten en cuanto a la infracción administrativa prevista en la fracción II del mismo artículo 8. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, no se omite mencionar que no se reconoce el derecho amparado por una norma jurídica, ni la condena a la devolución de la tarjeta de circulación, en virtud de que no se declaró la nulidad total del acta de infracción a debate, ya que aún sigue garantizando la sanción administrativa que en un dado caso se llegare a imponer al actor en la calificación de la infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II, 301 fracción III y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD PARCIAL del acta de infracción …; por ende, queda anulada respecto a la infracción administrativa prevista en la fracción XIII del artículo 8 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y queda subsistente en cuanto a la infracción administrativa prevista en la fracción II del mismo artículo 8, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 30 SEPTIEMBRE  DEL AÑO 2014, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 397/2014-JN.
